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2016 年三季度城投债发行情况和市场表现分析 

上海新世纪资信评估投资服务有限公司 公共融资部 

陆奕璇 

2016 年三季度，城投债发行稳中有升，490 家企业共发行 671 支城投债，发

行规模合计 6604.50 亿元，发行支数和规模分别较上一季度增长 18.55%和

24.57%。从债券种类看，企业债发行规模继续位居各券种首位。发行期限以中长

期为主，5 年期发行量最大。发债主体级别主要集中在 AA 级。从发行人所在区

域看，江苏省发行规模继续领跑各省，2016 年前三季度累计发行规模超千亿元

的省市还包括湖南、重庆、天津和浙江。 

发行利差方面，发债主体信用等级越低，发行利差越向上扩散趋势越明显。

三季度，AAA 级发行利差有所上浮，而 AA 级发行利差呈一定程度下行。发行

利差在一定程度上反映了城投债发行定价受地方政府经济财政影响显著。三季

度，辽宁、山西和河北三省的发行利差均值位列各省降序排名前三位。 

级别调整方面，三季度评级机构对 33 家城投债发债主体评级进行上调，1

家评级展望上调；对 4 家主体评级下调，4 家评级展望下调。导致城投债主体信

用等级（评级展望）下调的触发因素，主要为地方经济财力下滑、盈利水平大幅

下降、债务压力加重和存在极大的或有风险等四大因素。 

一、城投债发行支数及规模 

2016 年三季度，共有 490 家企业发行城投债，发行支数合计 671 支，发行

规模合计 6604.50 亿元，发行支数和规模分别较上季度增长 18.55%和 24.57%。

其中，在 3 月创下单月发行规模峰值后，二季度整体发行节奏放缓，三季度发行

规模稳中有升。7-9 月单月发行数量分别为 203 支、259 支和 209 支，发行规模

分别为 2105.10 亿元、2500.90 亿元和 1998.50 亿元。 
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图表 1.  2013年以来城投债发行时间分布（单位：亿元、支） 

 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

从债券种类看，2016 年三季度城投债发行量前三的券种分别为企业债、私

募债和中票，发行规模分别为 1511.60 亿元、1371.90 亿元和 1111.50 亿元。其中，

企业债发行规模继续位居各券种首位，发行占比为 22.89%，与上季度基本持平；

超短融发行规模较上季度减少 19.38%，是三季度唯一发行规模较上季度环比下

降的券种。 

图表 2.  2016年三季度城投债发行品种分布（单位：亿元、支） 

 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

从发行期限看，2016 年三季度城投债发行期限以中长期为主，其中 5 年期

发行量最大，发行总额为 2497.70 亿元，占总发行量的 37.82%；其次为 7 年期、

1 年及以内期限和 3 年期，发行总额分别为 1394.20 亿元、1132.50 亿元和 1057.70

亿元；其余各期限发行量较小。 
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图表 3.  2016年三季度城投债发行期限分布（单位：亿元、支） 

 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

从发行人所在区域看，2016 年三季度，除海南、西藏、宁夏、青海之外，

其余 27 个省市均发行了城投债。三季度发行总额排名前三位的省市分别为江苏、

湖南和重庆，发行规模分别为 1351.90 亿元、400.50 亿元和 350.50 亿元，江苏省

发行规模继续领跑各省。结合上半年城投债发行情况，2016 年前三季度共有 5

个省市累计发行规模超千亿元。其中，江苏省累计发行规模 3785.40 亿元，占总

发行金额 19.88%，位列各省市首位；湖南、重庆、天津和浙江分别以 1359.60

亿元、1201.00 亿元、1053.60 亿元和 1042.00 亿元发行规模分列第二至第五位。

此外，四川、广东、北京、福建、山东和湖北累计发行规模均超 800 亿元。 

图表 4.  2016年三季度城投债发行人所属区域分布（单位：亿元、支） 

 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

从发行人所在地方政府层级看，2016 年三季度城投债发行人主要集中在省

及省会（单列市），发行规模 3263.80 亿元，占总发行量的 49.42%；地级市、县

及县级市的城投债发行规模分别为 2362.50 亿元和 978.20 亿元，分别占总发行量

的 35.77%和 14.81%。 

除直辖市外，三季度发行规模超 150 亿元的省及省会（单列市）包括成都、
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南京、广州、武汉和郑州；发行规模超 100 亿元的地级市包括镇江、常州和南通。 

图表 5.  2016年三季度城投债发行城市分布（单位：亿元、支） 

 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

从主体信用级别分布看，2016年三季度城投债发行主体信用等级分布在AA-

级至 AAA 级 4 个信用等级。发行时主体级别主要集中在 AA 级，发行支数 347

支，占比 51.71%；发行规模 2868.80 亿元，占比 43.44%。 

图表 6.  2016年第三季度城投债主体信用等级分布 

发行主体信用等级 
债券发行支数 债券发行规模 

支数（支） 占比（%） 金额（亿元） 占比（%） 

AAA 112 16.69 1607.50 24.34 

AA+ 178 26.53 1820.90 27.57 

AA 347 51.71 2868.80 43.44 

AA- 28 4.17 253.30 3.84 

未披露级别1 6 0.89 54.00 0.82 

合计 671 100.00 6604.50 100.00 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

二、城投债公开发行利率和利差分析2 

1. 主体信用等级与利差分析 

2016 年三季度公开发行的城投债中，一年期短券、中票、公司债和企业债

（剔除具有增信措施债券）共计 273 支。从发行利差看，AAA 级发行利差有所

上浮，AA+级发行利差基本保持稳定，AA 级发行利差呈一定程度下行。 

                                                        
1 包括“16 邳新城项目 NPB”、“16 萍棚改项目 NPB”、“16 巴南棚改项目 NPB”、“16 株洲磐龙项目 NPB01”、

“16 常棚改项目 NPB”和“16 泸扶贫项目 NPB01”6 期债券、6 家发债主体信用级别未公开披露。 
2 本部分所统计债券种类均为公开发行的债券（不含超短期融资券、1 年以内的短期融资券、项目收益债/

票据）。 



- 5 - 

图表 7.  2016年第三季度城投债发行利差分布 

 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

注：发行利差=债券发行利率-债券起息日同期限中债国债到期收益率，下同。 

由于部分期限城投债发行支数较少，新世纪评级选取 2016 年三季度发行的

期限为 1 年、5 年和 7 年的共 215 支城投债作为研究样本，以 1 年为短期债券代

表，以 5 年和 7 年为中长期债券代表，分期限进行利差统计分析。 

从图表 8 中可以看出：同期限下，信用等级与发行利差呈现负相关关系，即

信用等级越高，利差均值越低；同信用等级下，AA 级和 AA+级短期债券利差均

值显著低于中长期债券利差均值，AAA 级债券利差与发行期限的相关性较弱，

即不同期限的利差均值差别相对较小。 

图表 8.  2016年三季度城投债各期限主体信用等级对应的发行利率和发行利差统计 

期限 
主体信用

等级 
样本数 

发行利率（%） 利差（BP） 

区间 均值 标准差 区间 均值 标准差 

1 年 

AAA 12 2.74-2.92 2.92 0.17 54.26-99.36 71.80 14.92 

AA+ 20 2.76-3.00 3.00 0.22 57.62-164.85 82.54 22.83 

AA 27 2.84-3.25 3.25 0.39 65.40-289.96 109.17 40.87 

5 年 

AAA 32 2.92-3.46 3.46 0.41 32.71-169.79 87.35 40.92 

AA+ 34 3.09-3.81 3.81 0.43 51.18-199.65 124.61 41.44 

AA 31 3.36-4.04 4.04 0.51 82.90-343.37 146.86 49.98 

7 年 

AAA 9 3.18-3.44 3.44 0.19 43.50-100.42 68.74 17.75 

AA+ 9 3.23-3.60 3.60 0.21 53.75-115.98 86.92 16.73 

AA 41 3.59-4.26 4.26 0.50 81.50-363.48 149.12 50.21 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

在 2016 年三季度公开发行的一年期短券、中票、公司债和企业债（剔除具

有增信措施债券）共 273 支城投债中，发行利差降序排列前 10 名的债券如图表

9 所示。 
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图表 9.  2016年三季度发行利差降序排列前 10名城投债明细 

债券简称 债务主体 发行时间 
规模 

（亿元） 

期限 

（年） 

利率 

（%） 

利差 

（BP） 

主体信

用等级 
展望 区域 

评级机

构 

16 锦小微债

01 

锦州经济技术开发区发展

(集团)有限公司 
2016/9/27 6.00 4 6.23 375.04 AA 稳定 辽宁省 鹏元 

16 新路鑫债 
新民市路鑫市政工程有限公

司 
2016/8/1 9.00 7 6.41 363.48 AA 稳定 辽宁省 鹏元 

16 曹妃投资

MTN001 

唐山曹妃甸发展投资集团有

限公司 
2016/8/29 10.00 5 6.00 343.37 AA 稳定 河北省 

中诚信

国际 

16 朝阳建投

小微债 
朝阳市建设投资有限公司 2016/9/23 4.60 4 5.90 338.34 AA 稳定 辽宁省 

联合资

信 

16 铜小微债 铜陵大江投资控股有限公司 2016/7/28 7.00 4 5.60 304.42 AA 稳定 安徽省 新世纪 

16 毕节开源

小微债 

毕节市开源建设投资(集团)

有限公司 
2016/8/2 8.00 4 5.48 293.98 AA 稳定 贵州省 

联合资

信 

16 赣建工

CP001 

江西省建工集团有限责任公

司 
2016/8/15 2.80 1 5.00 289.96 AA 稳定 江西省 大公 

16 南康小微

债 

赣州市南康区城市建设发展

有限责任公司 
2016/8/5 10.00 4 5.30 278.42 AA 稳定 江西省 鹏元 

16 凯宏专项

债 

黔东南州凯宏资产运营有限

责任公司 
2016/9/26 14.00 10 5.30 255.44 AA 稳定 贵州省 

东方金

诚 

16 营经开债

01 

营口经济技术开发区城市开

发建设投资有限公司 
2016/8/5 15.00 7 5.20 246.04 AA 稳定 辽宁省 大公 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

2. 发行区域与利差分析 

发行区域的利差均值受各省市城投债当期发行量、券种、期限、信用等级等

多重因素影响，但发行利差仍在一定程度上反映了城投债发行定价受地方政府经

济财政影响显著。在 2016 年三季度公开发行的一年期短券、中票、公司债和企

业债（剔除具有增信措施债券）共 273 支城投债中，利差均值降序排名前五位的

省市分别为辽宁、山西、河北、贵州和江西，利差均值分别为 253.33BP、192.67BP、

189.69BP、177.07BP 和 151.96BP。其中，辽宁、山西、河北 2015 年经济增速低

于全国水平，经济下行压力明显，财政增收乏力，辽宁和山西一般公共预算收入

均为负增长；而贵州省政府债务率已超过 100%的地方政府债务风险警戒线，居

各省首位。（见附录一） 

分期限看，中长期（5 年和 7 年）债券利差均值超过 150BP 的省市除辽宁、

河北和山西外，还包括河南，而江西、新疆和广西在短期（1 年）债券利差均值

降序中分列前三位。 
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三、城投债级别调整分析 

2016 年三季度，评级机构对 33 家城投债发债主体评级进行上调，1 家评级

展望上调；对 4 主体评级进行下调，4 家评级展望下调3。 

1. 评级上调分析 

2016 年三季度，鹏元对 16 家城投债发债主体评级进行上调，大公和中诚信

国际分别上调 6 家和 5 家，联合资信、东方金诚和新世纪分别上调 3 家、2 家和

1 家。从上调级别看，共计 5 家发债主体由 AA+级上调至 AAA 级；10 家发债主

体由 AA 级上调至 AA+级；18 家发债主体由 AA-级上调至 AA 级；1 家 AA 级发

债主体评级展望由稳定调至正面。（见附录二） 

从政府行政层级看，级别上调发债主体主要集中在地级市和省及省会（单列

市）城投平台，三季度分别上调级别 14 家和 13 家，县及县级市上调级别 6 家。

从省市分布看，江西涉及 5 家城投平台，浙江和山西均涉及 4 家，湖北和四川均

涉及 3 家。从地区分布看，东部地区和西部地区均涉及 11 家、中部地区涉及 10

家、东北涉及 1 家。 

图表 10.  2016年第三季度城投债级别调整地区分布 

 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

根据相关评级报告和级别调整公告，导致城投债主体信用等级上调的原因，

更多体现在地方政府经济财政实力、平台地位、政府支持等外部因素。经济财政

实力是判断地方政府支付能力的重要指标，公司地位和政府支持力度是评价政府

干预意愿的重要依据，而政府支持主要表现在资本/资产注入和财政补贴等方面，

有利于提升平台资产规模、增强资本实力和盈利水平。此外，随着城投平台转型

速度的加快，企业自身经营状况改善、业务拓展、营业收入（利润）增长等也是

评级上调的重要因素。 

                                                        
3 不含级别调整后展望上调/下调的情况；多家评级机构对同一家发行人进行级别调整，仅统计 1 次。 
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2. 评级下调分析 

2016 年三季度共有 8 家城投债发债主体评级（展望）被下调，其中 1 个主

体评级被下调且评级展望调为负面。从政府行政层级看，级别下调发债主体主要

集中在县及县级市城投平台和国家级园区（高新区、经开区）。从省市分布看，

辽宁共涉及 3 家城投平台，黑龙江、广西、新疆、江西和陕西各涉及 1 家。 

图表 11.  2016年三季度城投债发债主体级别（展望）下调情况 

涉及主体 
最新主体

信用等级 

评级 

展望 

前次主体

信用等级 

前次 

展望 
调整时间 区域 评级机构 

黑龙江中盟集团有限公司 A+ 稳定 AA- 负面 2016-8-22 黑龙江 中诚信国际 

东港市城市建设投资有限公司 AA- 稳定 AA 稳定 2016-8-26 辽宁 大公 

柳州市产业投资有限公司 AA- 负面 AA 稳定 2016-9-27 广西 东方金诚 

新疆石河子开发区经济建设总公司 A 负面 A+ 负面 2016-9-30 新疆 大公 

九江富和建设投资有限公司 AA 负面 AA 稳定 2016-7-28 江西 大公 

府谷县国有资产运营有限责任公司 AA 负面 AA 稳定 2016-8-29 陕西 东方金诚 

凤城市现代产业园区开发建设投资有限公司 AA 负面 AA 稳定 2016-9-26 辽宁 中诚信国际 

沈阳南湖科技开发集团公司 AA 负面 AA 稳定 2016-9-27 辽宁 中诚信国际 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 

根据相关评级报告和级别调整公告，导致城投债主体信用等级（展望）下调

的触发因素，主要为地方经济财力下滑、盈利水平大幅下降、债务压力加重和存

在极大的或有风险四大因素。其中，主导行业景气度下行，地区经济发展压力上

升，地方财政收入出现波动（下降），直接影响地方政府支付能力，进而影响城

投平台的偿债能力，导致其信用质量下降。城投平台主营业务的公益属性较强，

盈利和经营性现金流对地方政府财政收入依赖较大，城投平台出现营业收入大幅

下降（营业亏损），在一定程度上反映了当地财政收入的减少，或政府对城投平

台支持力度的弱化。而持续扩张的有息债务规模，使得城投平台债务循环压力上

升，也进一步导致地方政府债务压力加大。此外，存在极大的或有风险，如诉讼、

坏账、代偿等不确定事项，表明城投平台未来有极大的可能性发生经济利益流出，

进而影响整体资金情况、增加经营风险，或将导致评级下调。 

图表 12.  2016年三季度城投债发债主体级别调整原因梳理 

涉及主体 主要调级因素 

黑龙江中盟集团有限公司 

1、收入成本的确认不配比；2、财务报表质量较差；3、房地产收

入降幅明显，整体营业收入减少；4、出现净利润亏损；5、偿债

指标明显弱化，财务杠杆较高。 

东港市城市建设投资有限公司 

1、东港市经济和财政实力出现严重下滑，未来经济增长面临一定

压力；2、东港市政府债务规模较大，债务负担很重；3、资产中

工业土地占比较高，资产流动性较弱；4、经营性净现金流对债务
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涉及主体 主要调级因素 

保障能力较弱。 

柳州市产业投资有限公司 

1、受行业产能过剩影响，公司主营业务收入减少，经营亏损严重；

2、纸浆纸品业务经营持续亏损，盈利能力较弱；3、子公司涉及

债务纠纷，金额较大且多处资产被冻结；4、子公司因环保不达标

被迫停产，且因拖欠货款银行账户被冻结；5、公司资产负债率显

著提高，有息债务规模较大。 

新疆石河子开发区经济建设总公司 

1、子公司划出，将影响未来营业收入及利润；2、出现坏账风险，

经营出现严重亏损；3、资产负债率同比大幅上升，有息债务规模

及占比仍较大，未来偿付压力较大；4、存在极大的担保代偿风险；

5、期间费用较高，削弱盈利能力。 

九江富和建设投资有限公司 

1、经开区一般公共预算收入和政府性基金收入有所下降，财政本

年收入大幅减少；2、经开区债务规模很高，债务压力很大；3、

土地抵押占资产比重较高，资产流动性受影响；4、对经开区内企

业提供较大额度的委贷和对外担保，其中部分企业经营状况较差，

公司坏账风险和代偿风险加大。 

府谷县国有资产运营有限责任公司 

1、煤炭和煤化工等支柱行业需求疲软，工业经济增速明显放缓，

一般公共预算收入大幅下降；2、对府谷县民营企业的拆迁款逾期

未收回，公司对外借款出现逾期，面临一定诉讼风险；3、公司利

润对投资收益和财政补贴较依赖，由于计提大规模资产减值损失，

公司发生亏损；4、有息债务规模较大，债务负担有所加重。 

凤城市现代产业园区开发建设投资有

限公司 

1、凤城市经济放缓及财政收入有所下滑；2、土地整理收入的持

续性有待观察，供热业务尚未盈利。 

沈阳南湖科技开发集团公司 

1、区域经济大幅下滑，地方财政实力减弱；2、主业稳定性弱，

盈利能力持续大幅下滑；3、债务规模快速增长，受限资产规模较

大，纳入一类地方政府债务置换规模较小，债务压力较大，偿债

能力较弱；4、连续两年延迟披露审计报告，信息披露不及时。 

数据来源：评级报告、级别调整公告，新世纪评级整理 
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附录一：2016 年三季度城投债各区域对应的公开发行利差统计 

区域 发行规模 发行支数 

利差区间 

利差均值 标准差 
最小值 最大值 

辽宁省 38.60 6 86.41 375.04 253.33 117.21 

山西省 15.00 1 -- -- 192.67 -- 

河北省 36.50 5 113.38 343.37 189.69 83.84 

贵州省 86.60 7 82.84 293.98 177.07 71.44 

江西省 127.30 11 53.75 289.96 151.96 71.26 

吉林省 40.00 3 107.61 226.25 149.34 54.45 

内蒙古自治区 19.00 3 123.37 174.26 146.45 21.04 

新疆维吾尔自治区 50.50 6 82.47 177.18 144.09 35.12 

安徽省 194.90 18 42.26 304.42 138.56 67.56 

湖南省 126.80 11 76.33 219.32 136.51 42.07 

湖北省 209.60 21 66.22 241.26 130.47 42.94 

河南省 137.30 8 72.16 169.79 127.70 32.29 

陕西省 22.50 4 88.33 169.92 125.56 29.16 

云南省 60.60 7 91.69 172.50 119.57 29.49 

广西壮族自治区 95.50 11 51.18 166.67 113.85 38.33 

江苏省 358.70 41 41.75 243.00 112.94 47.63 

山东省 67.40 10 43.47 186.78 110.77 39.88 

四川省 109.00 8 36.75 161.91 106.08 39.13 

广东省 206.00 17 53.93 172.47 105.39 38.38 

浙江省 156.30 17 62.90 160.81 103.28 25.15 

重庆市 106.00 9 48.17 191.69 98.37 44.16 

黑龙江省 8.00 1 -- -- 98.27 -- 

天津市 172.00 12 64.26 136.90 87.81 22.45 

福建省 168.00 19 43.50 150.87 87.53 28.78 

北京市 117.00 9 41.75 140.17 71.82 31.97 

上海市 158.10 8 32.71 85.34 54.18 20.08 

总计 2887.20 273 32.71 375.04 119.37 117.21 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 
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附录二：2016 年三季度城投债发债主体级别（展望）上调情况 

涉及主体 
最新主体

信用等级 

评级 

展望 

前次主体

信用等级 

前次 

展望 
调整时间 区域 评级机构 

武汉高科国有控股集团有限公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/7/8 湖北省 鹏元 

萍乡市城市建设投资发展公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/7/11 江西省 新世纪 

天门市城市建设投资有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/7/19 湖北省 鹏元 

潍坊滨城投资开发有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/7/20 山东省 鹏元 

宜昌市城市建设投资开发有限公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/7/26 湖北省 大公 

上海张江(集团)有限公司 AAA 稳定 AA+ 稳定 2016/7/27 上海 大公 

永兴银都投资建设发展(集团)有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/7/27 湖南省 鹏元 

广西投资集团有限公司 AAA 稳定 AA+ 稳定 2016/7/27 广西 大公 

福州市水务投资发展有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/7/27 福建省 联合资信 

台州市基础设施建设投资集团有限公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/7/28 浙江省 大公 

陕西建工集团有限公司 AA+ 稳定 AA 正面 2016/8/5 陕西省 中诚信国际 

任丘市建设投资集团有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/8/8 河北省 鹏元 

成都花园水城城乡建设投资有限责任公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/8/9 四川省 鹏元 

西安城市基础设施建设投资集团有限公司 AAA 稳定 AA+ 稳定 2016/8/10 陕西省 中诚信国际 

贵阳市水利交通发展投资(集团)有限公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/8/16 贵州省 联合资信 

张家港市城市投资发展集团有限公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/8/17 江苏省 中诚信国际 

新余市渝水区城区建设投资开发公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/8/18 江西省 鹏元 

重庆市南川区惠农投资有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/8/25 重庆 鹏元 

长沙市芙蓉城市建设投资有限责任公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/8/29 湖南省 东方金诚 

西安高新控股有限公司 AAA 稳定 AA+ 稳定 2016/8/29 陕西省 中诚信国际 

永嘉投资集团有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/8/29 浙江省 鹏元 

广元市园区建设投资有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/8/30 四川省 东方金诚 

桐庐县国有资产投资经营有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/8/30 浙江省 大公 

遂宁发展投资集团有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/8/30 四川省 大公 

大连市建设投资集团有限公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/8/31 辽宁省 中诚信国际 

上饶市城市建设投资开发集团有限公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/9/2 江西省 鹏元 

山东公用控股有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/9/8 山东省 鹏元 

云南省建设投资控股集团有限公司 AAA 稳定 AA+ 稳定 2016/9/12 云南省 联合资信 

瑞昌市投资有限责任公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/9/13 江西省 鹏元 

上海永业企业(集团)有限公司 AA+ 稳定 AA 稳定 2016/9/21 上海 鹏元 

鹰潭市龙岗资产运营有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/9/22 江西省 鹏元 

湖州市南浔区国有资产投资控股有限责任公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/9/27 浙江省 鹏元 

商洛市城市建设投资开发有限公司 AA 稳定 AA- 稳定 2016/9/30 陕西省 鹏元 

东莞发展控股股份有限公司 AA 正面 AA 稳定 2016/7/13 内蒙古 中诚信国际 

数据来源：Wind 资讯，新世纪评级整理 


